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Поскольку культура – выражение специфически человеческого способа деятельности, постольку она по 
своей природе нормативна. Культурная норма всегда социальна, так как социальна человеческая деятельность, 
ею нормируемая. Нормативность культуры обеспечивает координацию и организацию действий индивидов, 
входящих в социум. Нормативность как организационное и координационное средство проявляется в форме 
институционализации отношений и поведения. Ее сутью является появление объективных, от индивидов не 
зависящих правил поведения и обеспечение их выполнения. 
Процесс институционализации отношений предполагает их формализацию и стандартизацию: иначе 
субъект общественной жизни не смог бы предвидеть действия других субъектов, связанных с ним, и 
обеспечить взаимодействие – самую глубинную основу любого коллективного целого, в том числе и общества. 
Именно сформировавшаяся институционная система, регулирующая поведение людей, – одно из 
специфических отличий человеческого общества. 
Нормы культуры институционализируют отношения между людьми прежде всех прочих правил поведения. 
Непосредственно выражая качество человека, они образуют наиболее глубинную нормативную систему. То, 
что культурные нормы исторически первичны, несомненно: они составляют основу всех остальных 
нормативных систем – религии, морали, эстетики, права. Оставаясь нормами культуры, они только 
приобретают новые дополнительные качества. 
Обращаясь к праву, можно утверждать, что все юридические нормы суть нормы культуры, но не все нормы 
культуры суть юридические нормы. Осуществляемый обществом отбор культурных норм, после чего они 
оказываются включенными в право, производится по принципу их значимости для сохранения и 
функционирования социального целого. Если правило поведения, входящее в культуру, имеет значение для 
общества или, во всяком случае, связано с осуществлением общих дел, оно должно стать общеобязательным, т.е. 
стать правом. 
И.Н. Грязин, отмечая, что право не только тесно связано с культурой, но и является ее частью, выделяет три 
основных момента указанной взаимосвязи: 
- культура и право обеспечивают интеграцию индивида в социальное целое; 
- культура и право являются воплощением накопленного социального опыта; 
- форма права определяется в конечном счете и формами культуры, в которой право существует [1]. 
В этом смысле культура и правовая культура соотносятся между собой как общее и частное,  что 
предполагает включение в состав общей культуры элементов правовой культуры. Подобно тому, как 
общенациональная культура придает целостность и интегрированность общественной жизни, правовая 
культура определяет для индивида принципы правового поведения, а для общества – систему правовых 
ценностей, идеалы и нормы, обеспечивающие единство и взаимодействие правовых институтов и организаций. 
Особенность правовой культуры состоит в том, что она представляет собой не право или его реализацию, 
а комплекс представлений той или иной общности людей о праве, о деятельности различных 
государственно-правовых институтов. С точки зрения С.С. Алексеева, правовая культура – это общее 
состояние «юридических дел» в обществе, т.е. состояние законодательства, положения и работы суда, всех 
правоохранительных органов, правосознания всего населения страны, выражающего уровень развития права 
и правосознания, их место в жизни общества, усвоение правовых ценностей, их реализацию на практике, 
осуществление требований верховенства права [2]. 
Таким образом, правовая культура связана с правовым сознанием, опирается на него, однако является 
самостоятельной категорией, так как включает не только социально-психологические процессы, но и 
юридически значимое поведение людей, правовую деятельность в виде правотворчества и его результатов. 
В самом общем виде правовая культура предстает как система различных отношений,  а также как 
процесс производства и воспроизводства составляющих ее элементов в сменяющихся поколениях людей. 
Именно в силу того, что понятие правовой культуры многоаспектно, ученые не могут найти единый подход 
к трактовке как самой категории «правовая культура»,  так и ее структурных компонентов,  содержания и 
функций: ни в правоведении, ни в культурологии нет единого понимания как самого термина «культура» 
вообще, так и правовой культуры в частности. 
В юридической литературе можно встретить достаточно широкие определения правовой культуры, 
например, как «системы овеществленных и идеальных элементов, относящихся к сфере действия права и их 
отражению в сознании и поведении людей» [3]. 
Иногда понятие правовой культуры трактуется в более узком смысле: с точки зрения ряда ученых, в состав 
правовой культуры входят ценности, нашедшие свое отражение в правосознании общества, однако не все эти 
ценности, «но господствующий в обществе эталон отношения к праву, не сама правовая деятельность как 
таковая, но ее особенности, например, сложившаяся манера выступления в суде, не вся совокупность правовых 
норм, но те нормы, в которых отразились особенности юридической техники данного общества, особенности 
способов формулирования права» [4]. Такой подход акцентирует внимание на наиболее важном и значимом в 
правовой культуре. 
Так, В.В. Лазарев подчеркивает, что правовая культура предполагает определенный уровень правового 
мышления и чувственного восприятия правовой действительности; качественное состояние процессов 
правотворчества и правореализации; специфические способы (курсив наш – Е.К.) правовой деятельности 
(работу правоохранительных органов, конституционный контроль и т.д.); результаты правовой деятельности в 
виде духовных и материальных благ, созданных людьми (система законодательства, судебная практика 
и т.п.) [5]. 
Очевидно, пытаясь объединить эти два подхода, С.А. Комаров и А.В. Малько рассматривают правовую 
культуру в широком и узком смысле.  В широком смысле это совокупность компонентов юридической 
надстройки в их реальном функционировании, комплекс представлений той или иной общности людей о 
праве, его реализации, о деятельности государственных органов, должностных лиц. Под правовой культурой в 
узком смысле понимается совокупность материализованных идей, чувств, представлений как осознанной 
необходимости и внутренней потребности поведения личности в сфере права, базирующаяся на правовом 
сознании [6]. 
Дискуссионным является вопрос и о содержании правовой культуры,  в частности о том,  входят ли в нее 
негативные проявления правовой жизни – правонарушения и др. По мнению одних ученых, в содержание 
правовой культуры следует включать лишь позитивные, прогрессивные явления, поскольку в противном случае 
правовая культура приравнивается к правовой жизни и юридической деятельности. По мнению других – 
правовая культура есть особое видение правой жизни, охватывающее все ее стороны, в том числе и 
отрицательные. При таком подходе возникает возможность измерения уровня правовой культуры, так как 
индивид не может быть полностью лишен правовой культуры, но она может быть очень низкой: в связи с этим 
большое значение приобретают прикладные исследования в области правовой культуры. 
Таким образом, в правовую культуру входят те элементы общественного сознания, которые формируют 
определенные варианты правового поведения людей в обществе, однако данное поведение зависит от 
множества иных факторов – общего уклада жизни и ее конкретных обстоятельств, психологических 
стереотипов и иллюзий, и т.п. Отсюда – различие в подходах к структуре правовой культуры. 
Так, Н.В. Гапоненко рассматривает в качестве структурных элементов правовой культуры три основных 
блока: 
1 – информативно-правовой блок, который может быть подразделен на ряд составных частей или 
подэлементов, таких, как: знание права; понимание права; степень усвоения права; цель, мотивы, и 
потребности получения правовой информации; пути, способы и формы получения информации о праве. 
2 – ценностно-ориентирующий блок, в основе структуры и содержания которого лежит правовая 
аксиология, т.е. теория правовых ценностей как важнейший элемент правовой культуры, поскольку одной 
из причин правонарушений является не только незнание конкретных норм права, но и неправильная оценка, 
искаженное ценностное восприятие правовых норм, избирательное отношение и к нормам права, и к 
варианту выбора собственного поведения в той или иной ситуации. Практика показывает, что одной из 
особенностей механизма формирования правовой информированности личности является высокая доля в 
нем чувственных, эмоциональных элементов. Процесс правового познания в значительной мере совпадает с 
процессом формирования правового чувства индивида, в основе которого лежит чувство справедливости и 
иные нравственные ценности общества. 
3 – поведенческий блок правовой культуры, значимость которого проявляется в том, что: во-первых, 
деятельность индивида выступает одним из важных источников получения правовых знаний; во-вторых, эта 
деятельность сама по себе есть способ закрепления, уточнения и коррекции имеющихся у личности правовых 
знаний и умений; в-третьих, правовое поведение служит своеобразным условием проверки истинности и 
достаточности правовых знаний; в-четвертых, это поведение является в конечном счете фактором, 
стимулирующим расширение и воспроизводство знаний, восполнение пробелов [7]. 
Комплексное использование накопленного в теории правовой культуры материала эффективно по 
соображениям всестороннего охвата, освещения исследуемого вопроса юриспруденции с культурологических 
позиций. Вместе с тем в каждом конкретном случае научно-исследовательской работы по тематике правовой 
культуры на первый план выдвигается строго определенный аспект в понимании данной разновидности 
культуры. 
С точки зрения В.П. Сальникова, правовая культура есть особое социальное явление, которое может быть 
воспринято как качественное правовое состояние и общества, и личности, подлежащее в ходе теоретического 
анализа структурированию по различным основаниям. Правовая культура общества, по мнению данного 
автора, охватывает все ценности, которые созданы людьми в области права. По существу, это совокупность 
всех позитивных компонентов правовой действительности в ее реальном функционировании. Поэтому 
структурными элементами правовой культуры выступают компоненты юридической действительности в их 
особом ракурсе эталонов поведения: право, правосознание, правовые отношения, законность и правопорядок, 
правомерная деятельность субъектов [8]. 
В.П. Сальников считает, что различные виды классификации культуры лежат в основе понимания правовой 
культуры в качестве целостной системы, включающей различные подсистемы, создают теоретический базис 
для выработки ее общей системной модели, приближенной к реальным процессам функционирования и 
развития общества. Элементы, образующие правовую культуру общества, одновременно включены и в другие 
системы: право входит в систему социальных норм, правоотношения выступают разновидностью 
общественных отношений, правосознание представляет форму общественного сознания, правомерная 
деятельность в юридической сфере входит в систему всей социальной деятельности людей. Поэтому особое 
внимание автор обращает на деятельностную природу правовой культуры: анализируя место различных видов 
человеческой деятельности в правовой культуре, он выделяет две области: 1 – деятельность непосредственно в 
правовой сфере; 2 – деятельность неправового характера, но связанную со сферой действия права [9]. 
Анализ правовой культуры как специфического способа человеческой деятельности является важным 
в методологическом отношении подходом к изучению данного явления. Такой подход ориентирован на 
выделений двух параметров правовой культуры – творческого и личностного. Правовая культура с этих 
позиций понимается как система ценностей и процесс их реализации: В.П. Сальников рассматривает 
правовую культуру и личности, и общества «как одну из категорий общечеловеческих ценностей, как 
важнейший результат общедемократических завоеваний прогрессивного человечества. Она становится 
неотъемлемым компонентом цивилизованности и правового государства» [10]. 
Другой специалист в области правовой культуры – А.П. Семитко, находясь на иных методологических 
позициях, характеризует правовую культуру как качественное состояние правовой жизни общества на каждом 
данном этапе его развития: юридических актов и других текстов правового характера, уровня правовой 
деятельности, правосознания и в целом правового развития субъекта, а также степени гарантированной 
государством свободы поведения личности в единстве с ответственностью ее перед обществом [11]. Исходя из 
этого, элементами (подсистемами) правовой культуры он считает уровневые состояния, т.е. «степени 
правового развития» таких компонентов системы правовой жизни общества, как: 1 – правовые тексты (акты-
документы и тексты, имеющие юридическое содержание); 2 – правовая деятельность (теоретическая и 
практическая); 3 – правовое сознание (включая когнитивный, эмоциональный и установочный его 
компоненты); 4 – субъект как носитель правовой культуры (общество, классы, нации, народности, коллективы, 
отдельные индивиды). 
Вопросам типологии и методологии изучения правовой культуры посвящена фундаментальная монография 
этого автора – «Развитие правовой культуры как правовой прогресс», где рассмотрены процессы зарождения и 
становления правовой культуры в качестве отправного пункта правового развития, дана характеристика двух 
типов правовой культуры, показаны движущие силы прогрессивного правового развития общества в целом. 
А.П. Семитко обращает внимание на то, что мировая правовая культура с момента своего зарождения и по 
сей день знала и знает тысячи конкретных разновидностей и форм. Задача теории состоит в том, чтобы 
упорядочить, типологизировать все это великое многообразие государственно-правовых систем и культур во 
временном историческом и социокультурном масштабах. Основой такого теоретического анализа должна 
послужить вся мировая история, вся политико-правовая география, все общества в различных своих 
подсистемах и в целом, а затем уже на этой основе можно выделить те или иные государственно-правовые 
системы и правовые культуры. «Тип правовой культуры (государственно-правовой системы) – это 
определенная модель, идеальный, выраженный в понятии, образ правовой культуры, в котором объединяются 
общие и существенные черты определенной группы государственно-правовых явлений и которому 
соответствует определенный класс конкретных правовых культур (государственно-правовых систем)» [12]. 
По мнению А.П. Семитко, такой подход наиболее эвристичен, так как анализ государственно-правовой 
структуры общества вряд ли отделим от анализа общества и культуры в целом.  «Трудно представить,  как в 
обществе с государством одного типа может функционировать правовая культура другого типа. Другое дело, 
если в обществах с государством одного типа могут возникать и развиваться правовые системы различных 
видов, т.е. типологически единые разновидности последних» [13]. В качестве примера автор приводит романо-
германскую и англо-американскую разновидности правовых систем, которые при наличии общих черт 
обладают массой самых различных признаков юридико-технического характера. 
В типологическом делении процесса развития правовой культуры в качестве критерия рассматривается 
правовое положение личности в обществе. В этой связи А.П. Семитко отмечает, что «необходимо всегда 
сверять систему ценностных и целевых координат исследования, учитывать уникальность и многообразие, 
вплоть до бесконечности, общественной жизни и культур разных эпох, времен и народов, не забывая, конечно, 
и об универсальности, общечеловечности культуры, выходя на анализ самых глубинных, фундаментальных и в 
какой-то мере бесспорных базовых ценностей человеческого существования: свободы, независимости, 
достоинства личности». [14] 
Правовое выражение этих базовых ценностей – права и свободы человека, его правовой статус, характер, 
уровень и степень направленности общества, культуры и их государственно-правовых составляющих на 
обеспечение этих прав кладутся автором в основу предлагаемой периодизации прогрессивного развития 
правовой культуры, а также ее прогрессивного перехода от одного типа к другому. На этом основании мировая 
правовая культура делится на два типа и два этапа развития: социоцентристский и персоноцентристский. 
«Основным разграничительным признаком социоцентристского и персоноцентристского типов правовой 
культуры является то, какие ценности защищаются правом в первую очередь: если это человек, личность, 
персона, то перед нами – персоноцентристская правовая культура, если это любая иная ценность, если это не 
личность, а община, общество, государство, идея, божество и т.п., то перед нами – социоцентризм, в котором 
формируются, действуют и защищаются так называемые коллективистские права, коллективистское право в 
целом и соответствующая – коллективистская – правовая культура» [15]. 
Переход от социоцентристского типа правовой культуры к персоноцентристскому во всемирном  
масштабе как раз и понимается как правовой прогресс.  При этом сделана попытка учесть не только 
богатое разнообразие различных культурных систем (и в их составе правовых культур), 
существовавших в истории и существующих ныне (культурно-исторический подход), но и глубинные, 
фундаментальные параметры правового развития во всемирном масштабе (всемирно-исторический, 
формационный подход), показать их единство. 
Опираясь на распространенный в российской социально-филолософской литературе цивилизационный 
подход, А.П. Семитко определяет цивилизацию как «устойчивую культурную общность людей, освоивших 
большое, но достаточно автономное замкнутое мировое пространство, имеющих общую историю, религиозные, 
социально-психологические, интеллектуальные, поведенческие и иные традиции и стереотипы, сходные 
экономические основания, политико-правовое устройство и т.д.» [16]. Та или иная цивилизация – это некий 
единый социальный организм, который заметно (даже на эмпирическом уровне) отличается от другого такого же 
организма: например, исламская, романо-германская, китайская цивилизации. Такой же яркой 
разнокачественностью обладают и свойственные этим цивилизациям и культурам правовые системы. Поэтому, 
когда говорится о различии первых,  постулируется и различие вторых,  а при более детальном анализе это 
различие выводится не только из культурно-исторического фона правовой системы, но и из собственных 
правовых ценностей и юридико-технических особенностей каждой правовой культуры. 
Данным автором рассматривается линия, идущая от Н.Я. Данилевского к О. Шпенглеру и А. Тойнби, 
вплоть до С. Хантингтона. И хотя последующие цивилизациологи, по его мнению, мало что добавили к 
фундаментально разработанной концепции культурно-исторических типов Н.Я. Данилевского, данная 
традиция исключительно важна, так как именно в работах этих авторов было показано, что каждая 
цивилизация – это цельный сплав всех сторон духовной и материальной жизни соответствующего народа, что 
любая из этих сторон обладает своей спецификой и даже уникальностью, включая и правовую сферу жизни 
общества. 
Культурная детерминация права многогранна: являясь интегральной частью социокультурного целого, 
право определяется всем культурным комплексом данного общества, господствующих в нем религиозных 
взглядов, моральных норм и философских концепций. В число культурных факторов следует включить и те 
особенности исторического развития, которые порождаются контактами различных обществ, при этом 
масштабы и глубина культурного влияния определяются в значительной мере наличным состоянием той 
культуры, которая этому влиянию подвергается. 
С культурологической точки зрения право и государство – это определенные явления культуры, 
культурные формы наряду с другими культурными формами: религией, моралью, философией, искусством 
и т.п. Характер правовых представлений и ценностей, составляющих правосознание членов общества, 
является существенным показателем не только степени их культурно-правовой зрелости, но и готовности 
отдельных индивидов и общества в целом к практическому воплощению правовых взглядов в виде 
соответствующих объективных форм действующего права: институтов государственной власти, 
законодательной деятельности, поведенческих отношений между субъектами права. 
В истории и теории правовой мысли сложились и сосуществуют различные трактовки права, каждая из 
которых имеет свои обоснования, поскольку «право существенно обусловливается теми жизненными целями, 
которые ставит себе известная культурная эпоха: у каждой эпохи – свое особое право и каждое право 
соответствует особому культурному строю – подобно тому, как у каждой эпохи есть свое искусство и свой 
хозяйственный строй» [17]. Т.е., различия в образах права, представленных в науке, в значительной степени 
обусловлены разными социокультурными условиями формирования и функционирования национальных 
правовых систем, причем характерные особенности правовой жизни обществ проявляются и на уровне 
общественного правосознания, и в способах нормативной регуляции общественных отношений, и в специфике 
правоприменительной практики. 
В этой связи право как объект культурологического анализа имеет свои характерные особенности. Прежде 
всего, право – это не только предмет, объект познания, но и само по себе способ познания, способ отражения 
социальной действительности. Вторая особенность состоит в том, что исследование права носит, как правило, 
непосредственно идеологический характер ввиду того, что само право используется как традиционный метод 
социальной регуляции, применение которого зависит главным образом от определенных социально-
политических интересов. И, наконец, последняя особенность познания права состоит в том, что понятие права, 
которое принадлежит к числу не только наиболее важных, но и наиболее сложных общественных явлений, не 
может быть выражено во всей своей полноте через дефиницию. Но при этом право по своей природе 
стремится к формальной определенности, т.е. к такой формулировке, которая позволила бы более или менее 
точно оперировать содержанием предмета права. Это порождает не только разнообразие, но и борьбу 
различных формулировок и определений права. 
Существующие в философской и правовой литературе определения права можно с некоторой долей 
условности разделить на субстанциональные (содержательные) и формальные. Субстанциональные 
определения права, связывающие действительность права с его содержанием, обычно одновременно являются 
и ценностными определениями: правовая норма полагается юридически действительной, если она 
соответствует представлениям о справедливости, несет обществу благо и порядок, т.е. обладает ценностной 
определенностью. 
В отличие от субстанциональных формальные определения права связывают действительность правовой 
нормы не с ее содержанием, а с формой или способом ее создания, действия, обеспечения. Право 
действительно не потому, что оно удовлетворяет каким-либо ценностным критериям и обладает 
некоторыми, внутренне присущими ему качествами, а потому, что принято в надлежащем порядке, на 
основе формальных процедур, принудительно действует и авторитарно обеспечено. 
Таким образом, субстанциональные определения и трактовки права связаны по преимуществу с 
естественно-правовой традицией, а формальные – с позитивистской, и в зависимости от того, на какие 
традиции опирались их авторы, могут быть отнесены к двум противоположным по сути типам 
правопонимания: юридическому (от jus – право) и легистскому (от lex – закон). В этом случае под типом 
правопонимания подразумевается определенный образ права, характеризуемый совокупностью наиболее 
общих теоретических признаков права и наиболее общих признаков ценностного к нему отношения. 
Основное различие между ними состоит в том, что согласно легистскому подходу под правом понимается 
продукт государства, его воли, усмотрения или произвола: право – приказ, норма, акт официальной власти, и 
только такой властный приказ и есть право. В этом случае право сводится к принудительно-властным 
установлениям, к формальным источникам так называемого позитивного права: законам, указам, 
постановлениям, судебному прецеденту, обычному праву, т.е. к тому, что официально наделено в данное 
время властно-принудительной силой – закону в собирательном смысле. 
Позитивистское правопонимание во всех его вариантах – от старого легизма и этатизма до современных 
аналитических и нормативистских концепций неопозитивизма, – отождествляя право и закон (позитивное 
право), отрывает закон как правовое явление от его правовой сущности, отрицает объективные правовые 
характеристики закона, рассматривает его как продукт воли (и произвола) законоустанавливающей власти. 
Причем принудительность как отличительный признак права трактуется не как следствие каких-либо 
объективных свойств и требований права, а как исходный правообразующий фактор, как первоисточник права. 
Данный тип правопонимания характерен для разного рода этатистских, авторитарных, деспотических, 
диктаторских, тоталитарных подходов к праву. 
В отличие от позитивизма, юридическое (антилегистское) правопонимание, основанное на признании 
идеальных стремлений и высшего закона, который стоит над позитивным правом, породило целый ряд 
ценностно ориентированных определений права, пытавшихся ответить на вопрос, что же представляет собой 
этот социокультурный феномен. Классическим образцом такого определения является то, которое Ульпиан 
приписывает другому римскому юристу – Цельсу: «Право есть искусство добра и справедливости» [18]. 
Естественное, божественное и космическое предназначение права – быть справедливым. Установленные 
законодателем правила и порядки, законы и учреждения только в том случае могут быть истинно правовыми, 
если они удовлетворяют требованиям справедливости и служат добру. Позиция четко определена: наряду с 
религией и моралью право призвано отстаивать абсолютные и вечные ценности. При таком подходе духовно-
рациональное начало в праве превалирует над эмпирическим, а право, следовательно, само по себе становится 
силой мирового порядка, несущей в себе жизнеутверждающий пафос. 
В рамках естественно-правового подхода основные познавательные усилия направлены на утверждение 
той или иной версии естественного права в его противостоянии в качестве «подлинного» права действующему 
позитивному праву, понятие права и правовой ценности закона подменяется их нравственной оценкой с 
позиции того или иного субъективного нравственно-правового представления о смысле естественного права. 
При этом вне поля зрения остаются сама идея правового закона и аспекты взаимосвязи естественного и 
позитивного права в целом, проблемы приведения действующего права в соответствие с положениями и 
требованиями естественного права. 
В действительности же закон становится правовым законом, только будучи формой выражения объективно 
обусловленных свойств права, т.е. правовой закон – это и есть право, получившее официальную форму 
признания, адекватное выражение права в его общеобязательности и конкретности, необходимых для 
действующего позитивного права. Процесс «позитивации» права, т.е. его превращения в закон, наряду с 
необходимостью учета объективных свойств и требований права, зависит от многих других объективных и 
субъективных факторов – социальных, культурных, политических, экономических, духовных, собственно 
законотворческих и т.п. Несоответствие закона праву может быть следствием правоотрицающего характера 
государственного строя в целом, антиправовой позиции, ошибок и просчетов законодателя, низкой правовой и 
законотворческой культуры общества. 
В процессе исторического развития государственности и права сформировались и утвердились 
специальные институты, процедуры и правила как самой законотворческой деятельности, так и более или 
менее эффективного контроля за соответствием закона праву – система сдержек и противовесов в отношениях 
между различными ветвями власти, конституционно-судебный, общесудебный и прокурорский контроль за 
правовым качеством закона. Именно эти институты обеспечивают выработку и соблюдение социальных норм 
на основе определенной системы культурных ценностей. Реальное культурно-правовое содержание и 
функциональное значение объективированных государственно-правовых форм – норм, учреждений, форм 
поведения и деятельности, – в конечном счете, определяются уровнем развития, зрелостью общества и его 
членов, их пониманием смысла и ценности этих форм как достижений человеческой культуры, их осознанной 
потребностью жить в культурно-правовой среде. 
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